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岡倉天心の中国文明批評
肖 　珊　　珊
Kakuzo Okakura： His Criticism on Chinese Civilization
XIAO Shanshan
Through the study of Chinese civilization, Kakuzo Okakura “empirically” disjoined 
the relationship between the two civilizations, the Japanese inheritance from China 
culture. His work invented a unique Japanese personality different from that of China, 
and a “brilliant” Japanese civilization through innovating the Western culture. Thus, for 
Okakura, China merely exists as a means: while the traditional Chinese culture was seen 
in a positive light as the cornerstone of Japanese history, enabling it to be comparable to 
the West, the modern Chinese culture was disregarded in order to establish the Japanese 
leadership in the modern Asia. 
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はじめに
　「年譜」によると、岡倉天心は八歳の時、神奈川長延寺の住持玄導に従い、漢文を勉強し始めた。その
時期の漢文というと、中国の『論語』や『千字文』をはじめ、伝統的な漢文である。その後、岡倉は開
成学校（後の東京大学）に入学し、漢学家の中村正直に師事して『詩経』を勉強し、後に漢詩社の“ジャ
スミン社”に入社した。このような体験は、岡倉の漢学、あるいは東洋回帰のきっかけとなった。
　中国文明を対象とする岡倉の批評は、明治26（1893）年 7 月から12月にかけての最初の中国旅行から
始まったと言ってもよい。多くの中国体験者の「結論」と一致するかもしれないが、岡倉の視野の中で
は、単なる「広漠なる版図、遼遠なる時代」、「是れに付て断定を下すことは容易ならんことでござりま
す」というものではない。中国の広漠さに驚嘆した岡倉は、自らの経験について、ただ「大国の一隅」1）
しか経験しなかったと述べている。それにもかかわらず、美術作品の考察を中心に活動した岡倉は、や
はり中国文明に関する多くの文章を残した。
　以上をまとめてみれば、中国文明を対象とする岡倉の考察は、美術作品や美学の体験、そして中国王
朝の交替をめぐる考察だけでなく、東洋と西洋の文明観に基づき、両者の比較を行うとともに、自らの
1 ） 岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、191頁。
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反省を行っているものである。すなわち、東洋と西洋との文明の衝突は、岡倉の中国考察の深い背景と
なり、現実の中国への考察の見直し、それから中国文明への想像は、中国ないしは日本、アジアを改め
て見直す「方法」ともなっている。
一　文化と風土についての考察
　岡倉による中国考察は、まず黄河流域の論述から始まった。岡倉は「儒教―中国北部」において、中
国の最初の文明について次のように述べている。「中国人は農民化したタタール族」と言ってよい。黄河
流域を発生地とする中国文明は、宏遠な共同主義に基づいたもので、「モンゴルの草原地帯に残してきた
遊牧の同胞の文明とはまったく別種」2）の体系である。すなわち、中国文明の起源について岡倉は、モン
ゴルの草原の遊牧文明と区別しながら、「農民化した文化」と考えている。さらに、このような文化を西
洋の「Culture」に似て、「養殖」という意味をもつものと指摘している。
　それだけでなく、岡倉は「タタール族中国人は、依然として遊牧的な政治観念を保持しており、族長
神を信仰している」と主張している。中国最初の農民は、牧民である、伏羲であるか神農であるか、と
問われるが、それらは皆、牧人神話に関わるものである。中国文化の核心的な観念は「天」3）である、“天”
は神の象徴であり、「人間のより高い要素は、天にもどる」4）のである。さらに、「開明は他の例に依りま
しても水と共に発達して居るものであります。支那に於いても矢張り北のほうの中央支那は黄河に依り
発達し、南に於ける支那は即ち揚子江に沿ふて発達すると云つても宜からうと思ひます。」5）というよう
に、岡倉は、中国文明の総体的な観念をつくりあげた後、中国を南部と北部に分けて、中国文明につい
ての考察を展開した。
1 　北部の儒家政治
　中華文明の起源は一体何であろうか。すでに述べたように、岡倉は、「中国人は農民化したタタール
族」であり、黄河流域に集まり、「共同主義」の組織を形成した。それと同時に、中国は「遊牧のタター
ル族の新鮮な血を定期的に受け入れ、これを同化して農業的な体系のうちに位置づけてあった。」つま
り、中華文明を受け入れ、それぞれを共同の文明に同化し、「四海之内、皆兄弟」（「論語 · 顔渊」）とい
う社会的観念を形成している。このように、岡倉は、中華文明の全体を「養殖を核心的な共同主義」に
概括した。
　ここで、岡倉は孔子（紀元前551－紀元前479）に触れ、「彼がひたすら献身したのは、論理の宗教を実
現し、人間にとって人間を聖化することになった。孔子にとって、人間性こそ神であり、人生の調和が
窮極の理想である。」と述べている。つまり岡倉は、孔子の伝統的な概念を放棄し、西洋文明における
2 ） 岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、22頁。
3 ） 同書、23頁。
4 ） 同書、37頁。
5 ） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、201頁。
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「宗教」、「人性」、「神性」、「調和」などの概念を理解しようとする。すなわち、世界文明の立場から儒教
の孔子や中国文明を理解しようとしたといってよい。
　直截に言えば、岡倉は、孔子あるいは儒教を世界文明の「重要な成果」として理解している。彼は「ひ
たすら飛翔し、天空の無限と交り合うことはインド人の魂にまかせ、また地球と物質の秘密を探ること
は経験主義のヨーロッパにまかせ、さらに地上的な夢の楽園を通って中空に浮びただようことはキリス
ト教徒とセム族にまかせて―儒教はこれら一切を放棄して、その広やかな知的総合と一般民衆に対す
る限りない同情との魅力によって、偉大な心の持ち主たちをたえず把えつづけてゆくに違いない。」6）と
主張している。ここで東洋の孔子と儒教は、インド人の魂、ヨーロッパの経験主義、キリスト教徒、あ
るいはセム族の思想に類似し、人間の文明の重要な内容を構成するものとなってくる。
　社会の単位は、等級システムに基づいて作られた「家族」である。筆者はこの「家族」は儒学による
政治化の現れだと考えている。ただし、岡倉の考察はそれに止まらず、人生の立場から儒学の正体を改
めて解釈しようとする。岡倉は、次のように述べている。芸術は「社会の論理的行為に役立つという点
で」尊重すべきであり、音楽は君子になるのに不可欠だという点で、青年にとって第一の教養である。
詩は政治的調和に貢献する一つの手段であり、「王侯の任務は命令するのではなく暗示することになり、
臣下の目指すべき所も、あらわに諫言するのではなく、さりげなく諷することになり、詩こそすぐれた
手段と認められていた。」絵画さえも、美徳の実践教育という点から重んぜられたのであり、栄光と卑小
さの審美に関わっている7）。つまり、東洋の芸術は、政治と直接対峙することなく、政治の有効な補助と
して人本主義の色彩をつけられている。
　しかし、中国儒学の進展は必ずしも順調ではない。むしろ、多くの困難に遭った。岡倉は、中国の歴
史に注目し、次のように述べている。秦朝の焚書事件は、「自由な政治思想の抑圧を目指すものであり」、
儒教の知識は文官試験として必須のものであって、「民間の優れた知性を登用」するのに役立ち、「朝鮮
の学者である王仁博士が来朝して儒学を講ずる」ことなどをも取り挙げている。このような儒学あるい
は儒教の精神に基づき、「アジアの芸術は、その普遍的、超個人的なものの広大な生命力によって、こう
した共感の欠如という失敗に陥る危険からは、未来永劫護られているのである。」8）
　では、儒学あるいは儒教の影響を受けている黄河流域、あるいは中国の北部は、どのような文化・風
土を形成しているのか。岡倉はまず、「黄河ノ辺ハ曠野千里又千里、殆ント窮極スル所ナキカ如シ。山ニ
太行、泰華アルモ以て平原ノ茫漠ヲ破ルニ足ラス。」9）と述べている。また、アジアの旅行者として岡倉
は、北京から遠ざかる黄河辺りの風土に注目している。「到る処一望千里の平原でありまして」、「翠黛は
西天に低れて只見る一の茫漠たる野であります」、「此変化なく誠に平凡な道でありますが、我々古を探
ぐるものに於きましては又限りなき味をもって居ります。」何とすれば「其通ります所は一として古人の
跡でない所はない」10）。したがって、岡倉は「中原畢竟是荒原」という思いを残したのである。
6 ） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、24頁。
7 ） 同書、24－25頁。
8 ） 同書、26－30頁。
9 ） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、98頁。
10） 同書、192頁。
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　次に、このような風土は、北部の人々の生活的価値観や人間の性格を決定している。「故ニ清流無キノ
河辺ハ水田ヲ造ルヘカラス。而シテ其労ヤ大ニシテ粗食ニ甘セサルへカラス。灌濯ニ不便ナル河辺ハ衣
装器具ヲ洗スルニ懶シ、而シテ其俗ヤ不潔ナリ易シ。平原曠野ニ到る処一望千里の平原デアリマシテ、
一ハ剛健ニシテ能耐ノ士ヲ出ルへク、一ハ瀟洒ニシテ高尚ナル士ヲ出スヘシ。平原曠野ニ国スル者一定
不変ノ理ヲ求ムルノ念アリ。故ニ易理ニ於ケル儒道ニ於ケル、能ク静ニ居リ平ヲ持スルノ道ヲ説ケリ。」11）
すなわち、北部の中国は、それ自身が培った文化に基づき、儒学を核心的な世界観や価値観にしている
のである。
　まとめてみれば、中華文明の起源、とりわけ北部中国と儒学について岡倉は、次のように考えている。
第一に、中華文明は遊牧民族を起源に、農業共同主義を核心にして、インド精神、欧州文明ないしはキ
リスト教に匹敵する世界文明の一つである。第二に、儒家思想の核心は人性と調和であり、宗教的な色
彩をも含んでいる。ここでは芸術による人間の修養の向上、道徳観念の重要性がより強調されていると
いってよい。第三に、中国北部の風土は、北部の人々の生活の価値観と人間の性格を決定し、儒学は核
心的な思想として重要な役割を果たしている。道徳を以て基準を守り、秩序を以て含蓄のある生活を守
り、共同主義と人本主義の存在を一つの方式として強調するのがこの学説の目的である。
2 　南部の老子思想
　中国の南部、あるいは揚子江について岡倉は、「老子教と道教―中国南部」の始めに、「揚子江は決
して黄河の支流ではない」12）と述べている。「黄河は中華文明の発祥地である」と古くから言われている
が、岡倉は決してそう思わなかった。揚子江の文明は、黄河、ないし黄河を核心的な中華文明の延長、
あるいは変異体ではなく、どこまでも独立した意味を持つ主体性のある存在である。それと同時に、中
華文明の割り切れない、あるいは無視できない重要な源のひとつでもあった。
　なぜ岡倉はこのような主張を行ったかというと、まず、「黄河の沿岸で育った、農業化したタタール人
の一切包括的な社会主義は、彼らの同胞たる『青河』の奔放さを制御するに足るものではなかった（中
略）剽悍にして自由なる、北方の周の王侯の威勢などものともしない種族」である。ここで、岡倉は「剽
悍にして自由なる」とか「奔放さ」とかいう言葉で、中国南部の精神を描写している。なぜかと言うと、
南部は北部と異なり、中国人の自由性を代表することができるからである。それに、老子の思想と道教
の精神に基づき、中華文化は外国文化と統合し、さらに発展してきた。まさに岡倉の言う通り、「儒教的
な中国にとって、インドの理想主義は受け入れ難いものだったに違いないのだ。」13）しかし、中国が仏教
を受け入れ、さらに、素晴らしい美術文化を創造したのは、まったく南部の文化の老子思想や道教精神
に基づいたからである。
　では、老子思想と道教は、いかなる精神を持っているのであろうか。まず、老子の思想について岡倉
は、次のように述べている。老子の『道徳経』の中で、「ひたすら自我のうちに閉じこもり、俗世間の束
11） 同書、98－100頁。
12） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、31頁。
13） 同書、31頁。
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縛にとらわれぬ者こそ偉大」な精神を強調している。「荘子」という書物は、壮麗なイメージに富み、個
人主義を強調し、共同主義からなる儒教とは著しい対照をなしているという。ここからみれば、岡倉は
老荘思想それ自体に注目しているだけではなく、両者と儒教思想との異質性、さらに思想的論争をも強
調している。
　次に、岡倉は、老子の思想の変遷や発展を述べている。陶淵明の「帰去来辞」に触れ、漢詩の豊富な
内容や独特の表現に対して、それは「揚子江の精神の所産」だと高く評価し、南部の詩人が自然のなか
で魂の表現を求めているとも指摘している。さらに、南朝の有名な詩人で画家である顧愷之にも言及し、
「肖像画の秘訣は、対象の目にうかがわれる所のものにある」と述べている。陶淵明と顧愷之に次いで言
及した三人目の中国の文化人は、最初に芸術批評の体系を提示した謝赫である。五世紀の謝赫は、画法
の六法を定めているが、西洋の芸術観と違って、自然を写し描くことを第三位においた。そして、他の
二つの主要な原則にしたがうべきだという。その二つの主要な原則の第一は気韻生動で、第二は構図と
線描とに関するもの、つまり、骨法用筆であるという14）。また、中国の書道にも言及し、「一筆ごとに生
命と死の原理が内にふくまれており、これがほかの線と相互に結びついて表意文字の美しさを形作る」
と述べ、それ自体の抽象的な美を表明したとも指摘している。要するに、中国南部の豊かな「自然と自
由の愛好の念」15）によって、中国の美術は形成されるようになったという。
　このような南部についての考察を背景にして、岡倉は一体どのような文化的風土を想定したのであろ
うか。それについて岡倉は、次のように述べている。「揚子江辺ハ層巒危峰、前ニ聳フルニ非サレハ飛線
懸漠瀑、後ニ接ス」、「江辺ハ鬱翠滴ランと欲ス」、樹木多く、「江辺ハ多雨」、「一ハ変化百出」、「江沢ハ
舟船ヲ用フヘシ」16）と述べ、黄河とはまったく異なる自然的風土を呈している。「揚子江の脇」に「竹と
木が充分あるから、竹と木で拵へた家に住んでおり」、「空気の流通」もよい。それに、「揚子江の脇は充
分に水田を作ることが出来、気候が暖かいから収穫が多い。」17）とも記している。つまり、南部は北部と
まったく違った自然的風土や生活様式を現わしているという。
　加えて、このような自然的風土は、南部の人間の性格をも決定している。北部は多く畑であるのに対
して、南部は多く灌漑しやすい水田であり、物産に富んでいる。北部の人々の「不潔になりやすい」特
質とは異なり、南部の人々は、個人的にも衛生によく注意している。
　北部の「剛健ニシテ能耐ノ士ヲ出ルへク」という性格に対して、南部は、ほとんど「瀟洒ニシテ高尚
ナル士ヲ出スヘシ」と述べている。北部の「一定不変ノ理ヲ求ムルノ念」とも違って、南部はほとんど、
自由や個性を強調している。まさに「自然理勢」のおかげで、南部の人間は、このような精神を身につ
けたのである。
　要するに、岡倉は、最初から黄河が中華文明の発祥地であるという古来の観念を棄て、揚子江と老子
の思想という南方の「文明の起源」をより強調した。また、それだけでなく、老子の思想における「強
14） 邵宏「中日における六人の著作家と中国画論の西洋への伝播―謝赫の六法を例にして」、『美術フォーラム21』、2015
年（32号）、35頁。
15） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、34－36頁。
16） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、98頁。
17） 同書、202-203頁。
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烈な自然愛好」と「自由の愛と自我主張とを謳い上げる」18）という精神をも称賛した。さらに、このよう
な思想は、中国が仏教文化、そして多くの外来文化と統合することができる基礎となったのである。第
三に、南部の人々は、自由と天性の複雑さをもち、南部の文化は、儒教の退屈な行動の規則とはまった
く違って、個人主義を重んじ、奇抜な想像に富むのである。「アジア人の生活に対して道教がなした主な
貢献は、美学の領域にあった。中国の歴史家はこれまで常に道教のことを『処世術』と語っている。」19）
二　美学と芸術についての考察
　中国文化の風土に対する岡倉の考察は、自身の中国体験、特に北部と南部の風土を対象とする実地の
体験に基づいた考察だけでなく、伝統的な漢学、さらに現代文明の観念の影響をも受けているように思
われる。このような考察の中で、岡倉は北部と南部との比較研究を行い、それぞれの文化の特性、さら
に人文的思想をも述べている。このような思考は、深い理論的意味をもつと同時に、中国研究に新しい
視角あるいは領域を切り開いたとも言えるであろう。
　しかし、岡倉による中国の考察は、中国の美学と芸術を背景にして展開されたという事実に、我々は
注意しなければならない。美学と芸術は、岡倉の本職である―日本政府の委託ないしアメリカ・ボス
トン美術館の要求、それと同時に、岡倉の生涯にわたる重要な事業である。このような美学と芸術の考
察を通して、岡倉は中国の文化論に深く立ちいり、中国独自の文化的意識、あるいは東洋の理念を深く
理解しようとするのである。
1 　中国美術の考察
　日本の原始芸術について岡倉は、もし我々の文明がこの時期の漢文化ないしこの後の仏教の影響を消
してしまっていたとすると、日本の芸術を想像することができない、と指摘している。大和時代の漢文
化の輸入は、日本文化史上の一大事件であり、日本文化の転換をも象徴している。
　中国美術の考察について岡倉は、まず、東洋と西洋という比較の立場から論じている。すなわち、「レ
ンブラントはそのリアリズムとともに様式が広いのを見出すし、ターナーはその理想主義的な風景とと
もに自然に即している。フランダース派の人はあんなにも真実であったが故にリアリステイクで、中国
人はあんなにも霊妙な風景を描いた故に理想主義的と呼ばれざるをえなくなるのであろう」20）と述べてい
る。すなわち、理想主義は、中国絵画の思想の源であり、「霊妙」の要求に基づいたものであり、西洋絵
画と根本的に区別されるものである。
　次に、このような要求の根源には一体何が存在するのであろうか。この問いに対して岡倉は、「自然」
という観念を提示して、「東洋と西洋の自然に対する精神態度は同じではない」と指摘した。東洋の精神
には、自然は現実を隠す仮面であり、内部の精神を明らかにするものとして、外形そのものを「表現せ
18） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、31頁。
19） 同書、285頁。
20） 岡倉天心『岡倉天心全集』第 2 巻、平凡社 1980年、162頁。
岡倉天心の中国文明批評（肖）
335
んとする芸術はその内部の魂をとらえようと努める。」そして、「東洋の芸術家は自然から何が本質的か
をとらえようとした。」自己にとって一番重要なものだけを選び、「それ故の仕事は自然の模倣ではなく、
自然に関する試論である。」21）と岡倉は主張している。
　第三に、「東洋芸術は絵画的で、西洋芸術は彫刻的な性質があり、東洋芸術は線で、西洋芸術はモデル
表現に興味をいだき、東洋芸術は二次元で、西洋芸術は三次元をあらわしているといえる」22）。このよう
な比較の立場から、岡倉は、西洋芸術と区別して、東洋芸術に特有の価値を確立させた。東洋芸術が求
めているのは、「筆力にこめられた抽象的美」であり、特に自然に接近する感覚である。このような感覚
の中に、風景は画家「自身の一部分で」、絵画も「自然との戯れ」23）になったのである。
　東西文明比較の立場から岡倉は、中国美術史の輪郭を次のように述べている。原始芸術から秦、漢の
時期まで、中国美術は温雅で一定不変の性質をもっている。唐朝になると、形式と心境の統合を強調し
た美術は、「温雅ニシテ巧致ヲ失ハス」、大作がよく現れてくる。宋朝以降、「之ヲ一変シ」、「事物ノ変化
ヲ弄シ天然ノ奇致ヲ奪ヒ、着想清高、意匠幽遠、東洋ノ特色ナリ。」24）ということになる。すなわち、中
国の美術文化には、周末の「河民の精」と宋朝の「江民の枠」と唐代の「江河合体の華」との三つのピ
ークがある25）。
　また、それのみならず、岡倉は中国美術史の栄光を顧み、顾恺之や張僧繇をはじめとする画家たちを
紹介した。さらに、胡瓌の「胡人下馬図」、周文炬の「端午戯嬰図」、顧徳謙の「文姫帰漢図」、范寛の
「雪山古寺図」などの傑作を紹介し、とりわけ、徽宗の「搗練図」、王振鵬の「仏画」、仇英の「聴琴図」26）
を紹介している。そして、彼らの独特の技法、とくに「白描」の手法における黒と白の比較、力と線の
表現力を高く評価した。
　中国美術の評価と批評をめぐって、岡倉は、謝赫を世界へ最初に紹介した。謝赫は絵画の基準を確立
した先駆けのひとりとして、「芸術の六つの条件」を提出し、独自の「芸術批評」をもって後代に深い影
響をもたらした人物であるという。岡倉の記述によれば、古代の中国においては、画家は三つのレベル
に分けられるが、それは「神品」、「理想」、「能品」の三つである。「芸術批評も発展を重ね、唐代に至っ
ては芸術品の規則正しい記録簿が編纂され、それは現代の観点からも非常に賞めたたえられるものであ
る。」27）中国の芸術批評について岡倉は、彼自身の思考をも提出した。「中国考古学における障害の一つ
は、芸術が儒教を伴って取り組まれたこと」である。儒学の立場からみれば、絵画は道徳の需要によっ
て興されるものであり、その目的は、まさに道徳を提唱するのである。芸術批評は、学識の余徳か余技
とも考えられている。第二の障害は、儒教が宗教芸術をまったく無視しているということである。宗教
21） 同書、163-165頁。
22） 同書、166頁。
23） 同書、170頁。
24） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、100-101頁。
25） 鶴間和幸「天心の中国認識：『支那南北の区別』をめぐって」、『茨城大学五浦美術文化研究所報』、1982年（9）、73
頁。
26） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 2 巻、平凡社 1980年、178-182頁。
27） 同書、140頁。
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的性格をもつ芸術のみならず、道教芸術さえも評価はしなくなった。したがって、仏教芸術をまったく
批評の対象とはしなかった。第三の障害は、伝統に対する盲信の態度であった。中国人はなかなかそれ
を乗り越えられないという意味である。第四の障害は、中国人による蒐集品の保存方法に依るもので、
つまり、蒐集品を公開しないということである。すなわち、そうした中国の状況では、研究者がそれら
に近づくのがきわめて困難だということである28）。したがって、そうした中国の状況は、芸術批評の展開
をいっそう困難にしているのである。それに対して、岡倉は「中国本土の収集家の協力を得て、もう一
度、世界が初期中国絵画の光栄に接するようになるのを心から願うものである」29）と力説した。
　岡倉の中国美術の考察にはひとつの特徴がある。それは仏教芸術の重視である。なぜなら、岡倉の理
解では、仏教芸術は一つの宗教主義を代表し、日本文化の重要な源流の一つである。すなわち、「日本で
は美術は仏教の輸入とともに興った。」30）と岡倉は指摘している。岡倉の思想の根底に、インドをはじめ
とするアジアの文化が想起されていたからに違いない31）。
　すなわち、岡倉にとっては中国はアジアの中の中国であり、日本、中国、印度等の美術をアジアの美
術の中でどのように位置付けるかが岡倉の一大関心事であった32）。要するに、岡倉にとって中国美術の考
察は、日本芸術の源流を解説するために行われたのである。
2 　鏡の考察
　「支那旅行日誌（明治39年～40年）」によると、岡倉は、二回目に中国を訪問する際、漢代から清代ま
での無数の鏡を購入した33）。「中国及び日本の鏡」において岡倉は、鏡の用途や様式に基づいて、中国の
鏡についての考察を展開した。
　まず、鏡の用途について岡倉は、「鏡の主な用途は、身づくろいを目的とするものである」と指摘し
た。鏡は「美」の理念を持ち、人間の審美意識を代表するものである。ただし、中国においては、この
ような鏡がいっそう複雑で大きな意義をもつようになった。金属の鏡に関しては、中国語で書かれた最
も早い記載の一つは、鏡が王妃の大帯に付随した「贈り物」であった。したがって、鏡は非常に早い時
期に、すでに装身具として用いられていた。このような鏡は、世俗の王権や富裕を象徴したものである。
さらに、岡倉は中国の「破鏡重圓」という物語に言及し、「鏡は女性の魂であり、それは純潔の神秘的な
象徴である」と強調した。また、中国の「以鏡鍳人」の物語にも言及し、鏡が「儒教の礼の思想を遂行
する上での一環として非常に重くみる。」34）と強調した。すなわち、鏡が中国の権威、理法、倫常を代表
し、中国文化を象徴しているものだという。
　このような象徴的な意味合いは、日本においては、いっそう発展していった。玉と剣と一緒に、鏡は
28） 同書、142-143頁。
29） 同書、178頁。
30） 同書、144頁。
31） 中谷伸生『大阪画壇はなぜ忘れられたのか―岡倉天心から東アジアの美術史の構想へ』、醍醐書房 2010年、25頁。
32） 藤田昌志「岡倉天心の中国論・日本論」、『比較文化研究』91号、2010年、45-46頁。
33） 岡倉天心『岡倉天心全集』第 5 巻、平凡社 1979年、208-214頁。
34） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 2 巻、平凡社 1980年、116-117頁。
岡倉天心の中国文明批評（肖）
337
日本の皇室の宝器になり、世俗の王権、さらにそれを超える日本神道を象徴するものとなった。このよ
うな象徴的な意義は、鏡の二つ目の用途である「疾病の除去」を提示した。道教の道士達は、悪霊から身
を守るために、鏡を背中につけ、またしばしば、同じような目的で死んだ人の胸の上に鏡を置いた。「悪
霊がそこに映る己れの姿を見て自滅する」35）ということを、皆が信じていたのである。このように、鏡は
生死を越え、「駆魔求道」的かつ宗教的な色彩をもつようになり、東洋の宗教的かつ文化的な象徴となっ
た。
　次に、岡倉は、中国の鏡の様式について考察を行い、考古学による発見に基づいて、岡倉は次のよう
に述べている。秦および漢の時代（紀元前230年～紀元後220年）においては、鏡はほとんど円形をして、
背面の中央には円形の鈕がついており、意匠は通常、鈕のまわりに同心円状を幾重にもほどこした。こ
のような装飾の様式は、中国の純粋な古典芸術の様式であった。六朝時代（二六八年～六一八年）は、
中国芸術が第二の高潮―唐の時代を迎える過渡期にあたる。この時代には、漢の様式が残存してはい
たが、以前とは異なるものとなっていた。意匠はより自由になった。唐代（六一八年～九〇七年）にな
ると、鏡の意匠には、さらに大きな自由さと細部の精巧さが現れてくる。金、銀、夜光貝が、しばしば
象眼的手法に用いられ、宋代（960年-1280年）になれば、鏡は以前より薄手に作られるようになり、四
角形と変四角形という新しい形が流行した。浮彫は極度に肉薄になり、元と明の時代（1280年-1662年）
においては、鏡の製造の衰退期を迎える。しかし、鋳造のやり方は粗雑になった。もっとも、ときどき
なかなか力強い作品も生まれた。すなわち、「その光栄の日々はここにおいて終わりに近づいた観があ
る」36）という。
　中国における青銅鏡の歴史は、秦代に遡ることができる。でも、このような「器具」の歴史は、宋代
以降日々終焉に近づき、それは中国文化の「意蘊」の衰退を象徴している。器具の衰退と文明の消失は、
同一の歩調を取っている。文化の器具、文明の象徴である鏡の終焉は、鏡の用途の衰退、さらに中国の
権威、理法、倫常の崩壊をも象徴している。つまり、数千年の封建社会に決定的な「断絶」生じてきた
のである。
3 　茶道の考察
　『茶の本』（The Book of Tea）は、岡倉によってアメリカ・ボストン美術館で行われた講演をまとめ
たものである。全部で七つの章は、それぞれが独立したエッセーと言ってもよく、茶を中心として、歴
史、建築、芸術鑑賞、花、宗教、生死観等、様々な文化領域に及ぶ37）。
　岡倉はまず茶道の起源を論じた。「茶の始まりは薬用であり、のちに飲料になった。中国では、八世紀
になって、茶は洗練された娯楽の一つとして、詩の領域に入った。十五世紀になると、日本で、審美主
義の宗教である茶道に高められた。茶道は、日常生活のむさくるしい諸事実の中にある美を崇拝するこ
35） 同書、117頁。
36） 同書、120-124頁。
37） 大久保喬樹『岡倉天心』、小沢書店 1987年、244頁。
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とを根底とする儀式である。」38）という。ここで、岡倉は、薬用としての茶、飲料としての茶、娯楽とし
ての茶、さらに道としての茶を述べ、中国の茶と日本の茶道とを分けた。
　岡倉にしてみれば、中国の茶は、洗練された娯楽の一つであり、個人主義を表わしている。それと異
なり、日本の茶道は、審美性を重視し、「純粋と調和を、人が互いに思い遣りを抱くことの不思議さを、
社会秩序のロマンテイシズムを、諄々と心に刻みつける。それは本質的に不完全なものの崇拝である」39）
と主張している。茶の哲学は、世間で一般的に言われているもの、あるいは単なる審美主義的なもので
はなく、倫理や宗教などに緊密に結びついているものだという。
　次に、岡倉は茶の流派と歴史を論じている。岡倉の記述では、茶の進化は、大雑把に三つの時期に分
かれるという。すなわち、固形茶、抹茶、煎茶である。唐代の陸羽の『茶経』においては、「茶道」が系
統的に説かれ、茶の精神を理想化した。唐代には、固形茶が流行り、宋代になると、抹茶が流行った。
不幸にして、十三世紀に蒙古族が突然現れ、中国は略奪征服され、元代の野蛮な支配下に置かれたため、
宋代の文化の成果は、ことごとく破壊されるにいたった。そして、「後世の中国人にとって茶は美味な飲
料であるが、理想ではない」ということになる。でも、宋の禅の儀式が十五世紀の日本の茶道に発展し、
「日本の茶の湯にわれわれは茶の理想の頂点をみる」。すなわち、茶道は日本においてのみ、真の茶道に
なり、人生の一つの理想になるのである。このような理想について岡倉は、「茶室の調子を乱す一点の色
もなく、物事のリズムをそこなうもの音一つ立てず、調和を破る身の動き一つなく、周囲の統一を破る
一言も口にせず、すべて単純に自然に振舞う動作―こういうものが茶の湯の目的であった。」40）と述べ
ている。
　ところで、このような思想の源には、一体何があるのだろうか。この問いに対して岡倉は、「禅」の思
想を指摘した。「事物の大きな関係においては大小の区別はまったくない、一箇の原子は宇宙と同等の可
能性を有すると考えた。完全を求めるものは、自分自身の生活の中に内なる光の反映を発見しなければ
ならない。……茶道の理想ぜんたいが、人生のごく此小な出来事のなかに偉大さを考え付くこの禅の一
帰結なのである。道教は審美的諸理想に基礎をあたえ、禅道はそれら理想を実際的なものにした」41）とい
う。ここで岡倉は、道教と禅道と茶をひとつにし、茶の理想の源を論じている。道教と禅道とがなぜ融
合するのかといえば、すでに話した南部中国の「個人主義」の精神が、このような融合に大きな影響を
与えた、と岡倉は強調している。道教は美の理想の基礎を与え、禅道はこれを実践した。このように、
茶の哲学は、単なる審美主義ではない。それは倫理と宗教に結びついて、人間と自然に関するわれわれ
の全見解を表現しているからである42）。
　さらに岡倉は「中国はこの遊牧民族の侵入のために不幸にも断たれてしまった宋の文化運動を日本で
継続することができたのである。」43）、「日本の茶の湯にわれわれは茶の理想の頂点をみる」と主張する。
38） 岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、266頁。
39） 同書、266頁。
40） 同書、274-280頁。
41） 同書、289頁。
42） 大久保喬樹『岡倉天心』、小沢書店 1987年、244頁。
43） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 1 巻、平凡社 1980年、280頁。
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日本は蒙古を撃退し、「中国はこの遊牧民族の侵入のために不幸にも断たれてしまった宋の文化運動を日
本で継続することができたのである。」44）。すなわち、中国は、どこまでも茶道精神の「過去」であり、日
本こそ、それを継続させ、さらに完璧にしたのである。近代になると、日本は茶道の精神を世界に伝え
ることになった。岡倉の文化的活動や茶道の宣伝は、まさにこのような結論を導く有力な証明ではない
かと思われる。
三　中国文明についての考察に対する批判と再考
　岡倉による中国文化の風土についての考察から、北方と南方の違いが明らかにみてとれる。それによ
って中国文化における南北の構造が明確化された。しかし、岡倉は中国文化が永遠に南北分裂の状態を
維持するわけではないと主張している。「分かれて久しければ合し、合して久しければ必ず合す」という
ように、岡倉は中国文明の統一を言及した。
　中国の政治統一は秦帝国時代に現れる。岡倉は「この古代帝国は馳道と長城などの施設を建て、ペル
シアの太守管区と同じ地方郡、県政府機構を設け、史上初の全国統一文字を推進した。これらの行政措
置によって、強い統一国家を創立したといえる。」と述べた。この観点から見れば、中国戦乱の各政治体
は最終的な統一を実現し、中国文化が統一の未来を迎えたことを示す。しかし、このような驚嘆すべき
功績を作った秦の始皇帝を岡倉はまったく評価していない。というのも、「焚書」事件で秦始皇が残酷に
民衆の「政治においての思想自由」を抑え、「暴君」と化したからである。45）
　政治の統一は決して文化の統一という意味ではなく、岡倉にとって、中国文化の統一は唐時代に現れ
たもので、つまり「唐代文化为江、河一体之华」ということであり、唐時代において中華文化の主体が
構成されたということになる。唐代の文化は黄河文明と長江文明を融合し、二つの芸術文化の精髄に収
斂された。「唐代名家の大著は温和上品かつ形式と韻律が光り輝いている。中国にとって前人未到だとい
える。」。唐時代の画聖と呼ばれる呉道子は、「彫刻風格がある絵画は極致に推し進められ、精妙な彫刻技
術も古今において未曾有である」と評価された46）。
　しかし、同時に岡倉は、モンゴルが侵入した元時代に言及した。中国の南方でも、北方でも、全て「元
気がない」状況に陥り、たとえ明朝の永楽帝が「強引に燕京まで遷都する」、「天子が国都の城門を守る」
としても、「民衆の力を奮い立たせることができない」。「国家の観念」はきわめて薄くて滅亡に向かって
進んでいる47）。言い換えると、中国文化の風土はずっと「分合」の状態で、潜在的に分割と断絶の構造を
保持している。
　それでは、岡倉がこうした構造を強調する原因は何か、と問うてみると、筆者は、それについて、岡
倉が中国に対する全体的な認識に基づいてこの構造を形成した、と考える。岡倉は「中国では中国がな
44） 同書、280頁。
45） 同書、26頁。
46） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、99-101頁。
47） 同書、99-101頁。
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い」、「中国国内では、中国の共通性が存在しない」と述べた。それに、孔子のいわゆる「一を以って之
を貫く」という思想に基づき、「一を以って之を貫く中国が存在しないので、『中国は共通性がない』」、
と述べた48）。つまり、中国はその全体を把握すること難しく、多様性をもつ「外国」であり、日本のよう
な単一民族の国家観念では理解できない「他者」だといえる。
　それを論証するために、岡倉は中国各地の方言に言及した。満・漢・蒙・回・チベット民族の言語に
おいても、また「河辺語」や「江辺語」においても、「お互いに通用しない」のは、中国語の問題であ
る。それは文化の相違と「各民族間の嫌悪」をもたらした。これについて、岡倉は、統一言語がなけれ
ば、決して国家の統一ができないというようなことを述べている49）。言い換えれば、中国は「国性」や統
一意識、そして観念に不足していた。このような地域は、日本やヨーロッパとは違い、西方やヨーロッ
パの立場からみれば、中国は「国家」ではなく、基準の異なる「外国」であるので、日本や西洋による
視野からいって、文化的な「他者」になった、といえるであろう。
　次に、岡倉が中国文化を「異類化」、「他者化」とみなす根本的な狙いは何か、というと、それは日本
人が中国を崇拝する観念を取り除くため、ということであろう。岡倉の『中国美術起源の探究について』
によると、「日本の美術と中国」には、大きな相違が存在するにしても、絶対に日本が「恥辱」を感じる
ということではない。実は、日本人は長い年月をかけて中国文化の影響を抜け出して、中国から独立し、
対等に交流したいと考えるが、過去の歴史や現在の状況から、日本人の文化意識には「恥辱」の感じが
ある。この問題は決して中国に向けてだけでなく、現在においては、外部の「アメリカ」に対しても、
同じ考え方となっている。
　上記のような批判とは異なって、岡倉は最大限、日本の進歩と価値を詳細に述べた。このようなプロ
パガンダとも思える主張の本意は、以下の内容にみてとれる。「昔から、日本人はあまりにも中国を称賛
し、特に中国文章を尊敬し、文章に描いたように中国が美しくて上品な国家だと信じている」。それで、
「中国を表彰して尊びあがめる」。さらに、日本人は「ますます奮い立って発展し、中国を越えてから中
国と競争する」ことになろう。
　この主張から、日本が「東洋美術唯一ノ代表者」として中国古美術の調査・蒐集に邁進すること、東
洋学の研究主体を日本人とし、日本が「世界ニ向テ支那学ノ中心」となって中国からも尊敬を受けるべ
きだという岡倉の姿勢が明らかになろう50）。
おわりに
　岡倉の中国文明についての考察は、東洋と西洋の広大な背景のもとで行われた。この考察では、伝統
的な中国の優れた文化がしばしば論じられた一方、現代中国の不完全さについても明白に語られた。そ
うした文脈において、岡倉は「中原畢竟是荒原」といった感想を述べて、中国を乗り越えようとする一
48） 同書、200、205頁。
49） 同書、204頁。
50） 岡本佳子「中国をめぐる岡倉覚三の洞察と東邦協会」、『日本フェノロサ学会』、2014年（3）、94頁。
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日本人のプライドを表明した。「日本の美術の独立であります。我が美術は決して支那の美術の一文脈丈
のものではない。日本の美術の支那に受けることは多かったであるけれども、其出色の点は之より多い。
支那の影響は受けたにしてもそれを変化するの方に依り明に日本の独立を證することが出来るだらうと
思ひます。」51）というように、岡倉は中国文明と区別した日本文明の独立性を主張した。つまり、日本は
中国からも西洋からも優れたものを吸収して、新しくて輝く文明を創り上げたという趣旨である。
　中国からも、その他のアジアからも離脱し、自らの文化の独立性を主張することは、近代化していく
日本がどうしても乗り越えなければならない壁のようなものであったといえる。日本の歴史を顧みると、
福沢諭吉が提唱した「脱亜入欧」がこの潮流を代表した。岡倉は中国文化やインド文化に敬意を払い、
「脱亜入欧」を提唱することなく、限定的に「中国から離脱し、儒学から離脱する」という基本的な思考
の範囲に止まった。すなわち、アジアの一員として西洋に対峙しつつ、中国の他者性を強調することに
よって、日本自身の文化の主体的な意識を確立することが重要だと考えたわけである。
　いうまでもなく、こうした立場は、ナショナルな意識を強く抱いた19世紀における世界中の知識人の
思考の型でもあって、岡倉だけのものではないことは明らかである。つまり、ここでは時代思潮という
ことを見逃してはならない。重要なことは、岡倉の主張を、単純に中国と日本の二項対立と捉えること
なく、アジアの文化に根ざす日本の文化を、それでもなお独自の文化として提唱しなければならない19
世紀の一知識人、岡倉の複雑な心境をこそ理解しなければならないのではなかろうか。中国と日本は、
同根の文化をもつとともに、当然ながら相違のある文化をもつ。この「複雑な統一と分裂」とでもいう
べき感情こそが、「アジアは一つ（Asia is one）」という言葉に集約されていると考えるべきであろう。
　本論文を完成するに際し、貴重な御指導を頂きました関西大学の中谷伸生教授に心より感謝いたします。
51） 前掲書、岡倉天心『岡倉天心全集』第 3 巻、平凡社 1979年、208頁。

